Videnskab.dk's qguide
til gymnasieelever

Brugbare veerkigjer, der gor de store
opgaver og projekter nemmere at gad til




Ga kritisk til forskningen
- og styrk dine opgaver

Forskning er fuldstaendig fantastisk. Forskning redder liv, lgser
alverdens problemer og ger os klogere. Og det er uden tvivliden
bedste kilde til viden, der findes.

Men ikke alforskning er lige god oq trovaerdig. Nar du er pd jagt efter
gode kilder til dine opgaver, kan det vaere svaert at navigere ijunglen
af modsatrettede forskningsresultater og overskrifteri medierne. Den
ene uge skriver aviserne, at 'Kraeftens gade er lgst’. Naeste uge lyder
overskriften, atvi alligevel aldrig f&r en kur mod kraeftsygdomme.

| denne quide har visamlet fire gode r&d til, hvordan du kan skelne
skidt fra kanel, nér du skal finde de bedste kilder om forskning til
dine opgaver pd landets gymnasieskoler.

Samtidig far du ogsd gode rad til, hvordan du selv kan formidle forsk-
ning eller viden i et format, som passer til medierne. Det kunne for
eksempel veere, hvis du skal skrive en populzervidenskabelig artikel
omdin SRP eller en nyhed om resultaterne fra din biologi-aflevering.

Guiden er blevet il pd baggrund af gnsker og gode idéer fra gymna-
sieelever fra Rysensteen Gymnasium og Vestjysk Gymnasium Tarm
samt elever fra Akademiet for Talentfulde Unge. Herudover bygger
quiden pdinterview og input fra en reekke gymnasieleerere og pd er-

faring og viden fra Videnskab.dk og Akademiet for Talentfulde Unge.

Det er vigtigt at fastsld, atindholdeti denne guide ikke er huggeti
sten.Har du selvris, ros eller gode idéer til, hvordan guiden kan blive
bedre eller udvides, horer vimeget gerne fra dig (se side 27).

God forngjelse.
Anne Harrits, Vibeke Hjortlund,

leder, chefredakter,
Akademiet for Talentfulde Unge Videnskab.dk
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Kildekritik: Saddan finder du
de bedste kilder

Overaltkan du finde information, men det er ikke alt, du kan stole pd.
Ogdeter heller ikke alt, der egner sig som kilde, ndr du skal skrive
opgaver i gymnasiet.

Generelt er videnskab og forskning den bedste kilde til viden, vi har.

Derfor er det enrigtig god idé til din opgave at udnytte kilder, som er
baseret pd forskning og videnskabelige studier.

Men ikke al forskning er lige god, og forskellige forskningsresultater
kan pegeividtforskellige retninger. Den ene uge viser studier md-
ske, atrgdvin er sundt, og den naeste uge det modsatte.

Sd hvem skal du stole pd?

| denne quide far du fire gode rad til, hvad du skal veere opmaerksom
pd, ndr du navigererijunglen af forskningsresultater, s du kan

finde den bedst mulige kilde til din opgave.

Guiden er mdlrettet dig, som leder efter kilder i nyhedsmedier som
aviser, internetmedier og lignende hjemmesider.

Men de fire rdd kan ogsd hjeelpe dig, hvis du anvender dokumenta-
rer, fagbeger eller andre kildetyper, som omhandler forskning.

De firerdadlyder:

1.Undersog, om du kan stole pa mediet.
2.Overvej, om du kan stole pd& forskningen.
3. Tjek, hvad den ovrige forskning viser.

4.Pas pa typiske misforstdelser i forskningshistorier.

Rdad 1: Underseg, om du kan stole
p& mediet

Helt overordnet er det forste, du skal gere dig klart, nar du leder efter
en god kilde, hvor du lzeser historien.

Er detet medie eller en anden type kilde, som du i forvejen kender
og hartiltro til? Eller er du havnet pd en mystisk hjemmeside med
mange lidt for sensationelle overskrifter?

Visse personer, firmaer eller medier kan have interesse i at frem-
stille forskningen pd en bestemt mdde, s& det passer med deres
egen dagsorden.

De kan udveaelge szerlige forskningsresultater - eller forvraenge
dem - s& de passer med lige netop deres budskab.

Eninfluencer eller et sundhedsmedie, der er glad for helseproduk-
ter - og mdske endda saelger dem - kan for eksempel oversaelge
forskning om szerlige produkter, fordi det passerind i deres ver-
densbillede eller skonomiske interesser.

Samme risiko findes med politikere, nér de henviser til forskning
eller forskere, der bakker op om deres politik. Overvej derfor,om
der kan vaere saerlige interesser pd spil hos afsenderen af histo-
rien.

Medier eller institutioner, som udsender pressemeddelelser, kan
ogsd forspge at pumpe nyheden kunstigt op, s& historien lyder mere
spaendende og overbevisende, end den egentlig er.

Sd selvom forskningen bag historien er god nok, kan en overskrift
sagtens veere misvisende.

Mange ellers troveerdige medier har ogsd saerlige artikler, der er
maerket som ‘annoncerbetaltindhold’,'sponseretindhold’ eller
lignende.
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Det betyder, at nogen betaler mediet for at skrive historien med
henblik pd at forteelle en bestemt historie, seelge et produkt eller
fremstdi et positivt lys.

Hvis du eritvivl, om du kan stole p& et medie eller en anden type af-
sender af en historie, kan det vaere en god idé at se, om trovaerdige
kilder, som du kender og stoler pd, har skrevet om samme emne.
Hvis de har, sé& brug dem som kilde i stedet.

Hold ogsdé @je med, hvor kilden har sine informationer fra.

I nyhedshistorier kan du forsege, om du kan gennemskue, hvorvidt
journalisten selv har talt med forskerne bag studiet eller blot refere-
rer tilandre medier. Det kan en journalist eksempelvis gore ved at
skrive, nsiger forskeren til BBCx«.

| sddanne tilfeelde vil det typisk vaere bedst at gd tilbage til den
oprindelige kilde - i dette tilfaelde altsd mediet BBC.

Generelt geelder, atjo flere led en historie gennemgdr, des stgrre er
risikoen for, at der opstar fejl.

| en troveerdig og grundig nyhedshistorie vil mediet typisk ogsd
have indhentet kommentarer fra uafhaenqgige forskere, som ikke har
veereten del af det nye studie.

Brug for mere information eller flere eksempler til dette rédf Laes

mere her.

Sporg dig selv:

. Hvem er afsenderen af historien?
. Hvor har afsenderen sine oplysninger fra?

. Har afsenderen en szerliginteresse i at fremstille forskningen
pd en bestemt made?

Rdad 2: Overvej, om du kan stole
pd forskningen

Du kan f& god viden mange steder fra: rapporter fra ministerier, un-
dersggelser fra organisationer og NGO'er, analyser fra taenketanke
og opinionsundersggelser. Men meget af dette er ikke forskning.

Den bedste viden far vi generelt fra forskningsresultater, der of-
fentliggeres i videnskabelige tidsskrifter. For at f& sit studie opta-
getisddan et tidsskrift skal forskerne meget ngje beskrive deres
metode og resultater i en sdkaldt videnskabelig artikel.

Denvidenskabelige artikel bliver derefter lsest og gennemtjekket
af andre uvildige forskere i en proces, der kaldes peer review, pd
dansk fagfaellebedpgmmelse. Hvis de uafhaengige forskere finder,
at et studie er blevet for ddrligt udfert, vil det blive afvist og ikke
udgivetidetvidenskabelige tidsskrift.

Den samme sikkerhed har du ikke med ny viden i rapporter fra
interesseorganisationer, offentlige myndigheder, analyseinstitutter
eller forskningsagtige pressemeddelelser fra virksomheder eller
upublicerede resultater fra forskningsinstitutionerne.

Ettrovaerdigt medie vil ofte have et link til studiet/rapporten, som
historien henviser til. S& kan du google dig frem til, om det er blevet
tryktietvidenskabeligt tidsskrift med peer review eller ej.

At et forskningsresultat har gennemgdet peer review betyder
imidlertid ikke, at du ukritisk kan stole pd det. Det er altsd ikke en
skudsikker metode, men blot en indikation af at din kilde henviser til
troveerdiqg forskning.

Hvis du eritvivl, om der er tale om solid forskning, kan det ogsd
vaere en god idé attjekke, hvem der har udfert forskningen. Forskere
fra universiteter og lignende har generelt en hgjere faglighed og
troveerdighed end selvudnaevnte eksperter, analytikere fra virksom-
heder og interesseorganisationer eller fagfolk med en agenda.


https://videnskab.dk/kultur-samfund/manifest-find-medier-du-kan-stole-paa/
https://videnskab.dk/kultur-samfund/manifest-find-medier-du-kan-stole-paa/
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Du kan ogsd overveje, hvor pengene til at udfgre studiet kommer
fra. Hvis forskningen er betalt af nogen med dbenlyse interesser
for et bestemt resultat, kan det vaere en god idé at veere ekstra
kritisk.

Hvis eksempelvis et oliefirma har betalt for forskning, som viser, at
klimaforandringer pludselig ikke er s& alvorlige som hidtil antaget,
ber du naturligvis vaere pd vagt.

Genereltkan detveaere en god idé at overveje, om forskernes me-
tode lyder god nok til at bakke deres konklusion op. Hvilke data eller
forseqg bygger studiet p&?

For at skabe sikker viden om mennesker skal der for eksempel for-
sogspersoner til. Jo flere desto bedre. S& veer opmaesrksom pd, hvor
mange forspgsdeltagere et studie bygger pad.

Bemeerk, at et meget lille antal forsegspersoner kan vaere nok inden
for sdkaldt kvalitativ forskning, hvor forskere interviewer og obser-
verer enkelte personer meget ngje for at afdaekke, hvordan menne-
sker opferer sig i bestemte situationer.

Deter ogsd heltnormalt at udfere dyreforsgqg inden for sundheds-
forskning.

Men blot fordi ny medicin virker megetlovende i forseg med rotter, er
detlangtfra sikkert, atvi nu har f&et en ny kur mod kraeft. Selvom det
mdske kan lyde sddan i mediernes fremstilling af forskningen.

Review

Hoj
evidens

Lodtrasknings-
forsog

Befolknings-
studier

Laboratorie- og
dyreforsog

Lav

- Ekspert-
evidens

vurderinger

Review (litteraturgennemgange)
Forskerne gennemgdr og opsummerer tidligere forskning og uddrager en samlet
konklusion.

Lodtraekningsforseg ([randomiserede kontrollerede forseg)
Forsegsdeltagerne bliver tilfeeldigt inddelt i grupper. Den ene far den behandling,
forskerne vil teste, mens en kontrolgruppe ikke gor. Metoden kan finde kausalitet.

Befolkningsstudier (observations- og kohortestudier)

Byqgger ofte pd data fra mange mennesker. Kan finde korrelationer — statistiske
sammenfald.

Laboratorie- og dyreforsog
Langt fra den virkelige verden. Giver kun fingerpeg om, hvorvidt noget har effekt pd men-
nesker.

Ekspertvurderinger
Baseret pd erfaringer og ikke pd systematiske undersggelser som reel forskning. Derfor
en megetlav grad af evidens.

Inden for sundhedsforskning kan du benytte dig af evidenspyramiden til at
vurdere, hvor meget du kan uddrage af forskningen. Pyramiden inddeler
sundhedsstudier i forskellige kategorier. Jo hgjere oppe i pyramiden et studie
befinder sig, des mere solid er konklusionen typisk - og omvendt.
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Rad 3: Tjek, hvad den ovrige
forskning viser

»Ny forskning viser at...«

Den saetning kan du finde i aviser, radio, tv og pd internettet hver
eneste dag.

Man kan let f& indtryk af, atden nye forskning ogsd er den bedste.
At et nyt studie repraesenterer vores mest opdaterede viden, og at
vi nu godt kan omskrive leerebggerne og smide de stovede forsk-

ningsresultater i skraldespanden.

Deterbare langtfra tilfaeldet: Gammel forskning kan sagtens vaere
langtbedre og mere retvisende end et spritnyt studie.

Forskning og viden, som er indsamlet gennem dartier, har bare svae-
rere ved atryge i aviserne, fordi medier lever af nyheder.

Sd&ndrdulaeser om en helt ny mirakelkur mod kreeft, eller at en for-
skergruppe nu har fundet ud af, atrgdvin er smaddersundt, sd tjek
lige, hvad den gvrige forskning viser.

Hvis et nyt forskningsresultat pegerien heltanden retning end den
gvrige forskning p& omrddet, skal du som regel vaere ekstra kritisk.
Etenkelt forskningsresultat kan ikke vaelte drtiers forskning og viden
af pinden.

Et godttip kan vaere atleegge maerke til, om et nyt studie far ris eller
ros med pd vejen fra uafhaengige forskere.

En anden god tommelfingerregel er, atjo flere forskellige typer af
studier og forskningsmetoder, der peger pd det samme, des bedre.

Hvis bdde dyreforseg og menneskeforspg bakker op om den
samme teori, er der stgrre sandsynlighed for, atder er nogetom
snakken.

1

Generelter detforskernes samlede, akkumulerede viden, som
giver dig de bedste og mest troveerdige svar pd, hvordan verden er
skruet sammen.

Nogle gange peger den samlede forskning dog i forskellige retnin-
ger, og det kan forvirre.

Her kan detvaere det en god idé attjekke, om myndighederne har
anbefalinger pd omrddet. Myndighedernes anbefalinger bygger
typisk pd en samlet vurdering af den tilgaengelige forskning.

Detsamme ger offentligt tilgaengelige review, altsé sammendrag af
studier.

De udarbejdes af uafhaengige internationale forskersammensiut-
ninger som Cochrane, der er specialiseretisundhed, og Campbell,
som beskeaeftiger sig med paedagogik og socialforskning.

Deternaturligvis ikke forbudt atbruge en kilde i din opgave, som
bygger pd et forskningsresultat, der gdrimod anden forskning pd
omrdédet. Men i sé fald ber du gore tydeligt opmaerksom pé&idin
opgave, atkilden stér alene med sin pdstand.
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Rd&d 4: Pas pa typiske misforstdelser

i forskningshistorier

Nar du sgger efter kilder, er der en god chance for, at opsigtsvaek-
kende overskrifter om forskning fanger din opmaerksomhed.

Men tro ikke, at du har forstdet forskningen, hvis du kun leeser
overskriften. Vigtige informationer og forbehold er ofte gemt veek
ibunden af en nyhedsartikel. S& husk at laese hele artiklen med
kritiske briller.

De mest troveerdige kilder beskriver typisk forskningen nuanceret
oglader eventuelle forbehold skinne tydeligtigennem i hele artiklen.

Ettypisk feenomen, du bor vaere opmaerksom pd, er, at nyhedsme-
dier og andre kilder kan komme til at forveksle et statistisk sammen-
fald (en korrelation) med en drsagssammenhaeng (kausalitet).

Et eksempel kunne vaere en overskrift, der lyder:nSociale medier
@qger risikoen for depression«.

Nyheden handler om et nyt studie, der viser, at antallet af menne-
sker med depression stiger i takt med, at flere og flere kommer pd
Facebook, Instagram og Twitter.

Der er altsd et statistisk sammenfald [en korrelation) mellem antal-
let af depressionsdiagnoser og antallet af brugere pd de sociale
medier.

Deternaerliggende attro, at sociale medier er drsagq til depres-
sionen (kausalitet), men her skal du veere p& vagt: Det er slet ikke
sikkert, at det er de sociale medier, der medferer depressioner.

Mdske far flere en depressionsdiagnose, fordi der er mere op-
maerksomhed pd sygdommen i samfundet, eller fordi folk er mere
pressede i skolen og pd jobbet. Tilfaeldigvis kommer flere menne-
sker pd sociale medier i den samme periode.

Husk derfor altid at holde tungen lige i munden oq veere kritisk, hvis
du bruger en kilde, som beskriver et statistisk sammenfald (kor-
relation). Og pas pd, at du ikke kommer til at forveksle et statistisk
sammenfald med en drsagssammenhasng (kausalitet).

En andenting, der kan snyde og skabe ungdvendig bekymring, er
tal og procentsatser.

| store studier ender forskerne ofte med en masse tal, grafer og
procentsatser, som kan vaere svaere at fortolke, hvis man ikke selv
er statistiker. Journalister kan ogsd& have sveertved det, s de kan
komme til at overdrive resultaterne.

Etklassisk eksempel pd en overdrivelse er, atrisikoen for flystyrt
sges med 100 procent pd et dr, hvis der detene ar er to flystyrt, og
der naeste drer fire.

Hvis man kun far atvide, at der er 100 procent gget risiko for flystyrt,
lyder det meget skreemmende. Men saetter man antallet af flystyrti
forhold til de mange millioner fly, der hvert &r letter, er risikoen for, at
et af dem styrter ned, minimal.
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Formidling: Sddan skriver du en
populzervidenskabelig artikel

En populeervidenskabelig artikel er en artikel, som formidler forsk-
ning populeert. S& almindelige mennesker gerne skulle kunne folge
med.

Nar Politiken, DR, The Guardian, Videnskab.dk eller andre medier
skriver artikler om forskning, er der altsé tale om populeervidenska-
belige artikler.

At skrive populzervidenskabelige artikler er en helt anden disciplin
end at skrive almindelige opgaver i gymnasiet. Det kraever et andet

sprog og en heltanden struktur.

Mange vil som et led i deres studieretningsprojekt (SRP) skulle
skrive en populaervidenskabelig artikel om deres resultater fra SRP.

Hvis du har f&et denne opgave - eller har féet til opgave at skrive en
nyhedsartikel - vil denne skrivequide passe perfekt til dig.

Find din vinkel

Det forste, du skal gere, er at finde ud af, hvad din artikel skal handle
om. Hvad er det allervigtigste budskab i din artikel?

Det erikke nok, at du taenker, 'den skal handle om klimakrisen'. Alle
aspekter af klimakrisen kan ikke beskrives i én artikel. Du er ngdt til

atfokusere pd dit hovedbudskab - ogsd kaldet din vinkel.

Hvis du eritvivl, om du har fundet et skarpt hovedbudskab, kan du
teste, om du kan seette din historie pd folgende formel:

Jeg vil fortaelle AT ... Det vil jeg fortaelle, FORDI ...

Hvis det overordnede emne er 'klimakrisen’, kunne et eksempel
veere:

Jeg vil fortaelle, AT streamingtjenester som HBO og Netflix er en
overset klimasynder.

Detvil jeg fortzelle, fordialmindelige menneskers streamingforbrug
i stigende grad bidrager til menneskeskabt global opvarmning.

Du skalikke bruge saetningen i din artikel. Det er bloten mdde atteste,
om du har fundet en tydelig vinkel, fgr du begynder skriveprocessen.

nJeq vil fortaelle at ...«

at...

Emne Ikke:

len kort artikel kan du ikke beskrive alle aspekter af etemne. Du er
nedttil at udveelge ‘et stykke’af emnet. Brug saetningen jeg vil fortaelle
at’til at fa skdret din historie ind til benet. Hvis saetningen lyder, jeg vil
forteelle om ..., har du ikke fundet en vinkel endnu.

Sprog

Sprogetien populzervidenskabelig artikel er anderledes end idine
saedvanlige gymnasieopgaver.

Mens det generelter en god idé atvise, at du kender oq forstar
sveere, abstrakte begreberi dine almindelige opgaver, skal du sé
vidt muligt forspge atundgd dem i populaervidenskabelige artikler.
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Veer konkret, og skriviet simpelt hverdagssprog. Et ord som 'fiske-
stang’ er lettere at forholde sig til end 'fangstredskab’.

'Motorveje, broer ogjernbaner’ er ogsd nemmere atforholde sig til
end'infrastruktur’ eller 'transportanlaeq’.

Brug konkrete eksempler pd dine pointer og undqgd - eller forklar

- abstrakte begreber som for eksempel 'kvantemekanik’ eller
'strukturalisme’.

Brug ligeledes korte saetninger, sd teksten bliver konkret og letleese-
lig. Dine laesere taber pusten, hvis du skriver alt for lange, kringlede

saetninger.

Variér dit sprog. Serg for, at der ikke er for mange gentagelser af
formuleringer eller begreber.

Brug i stedet synonymer, hvis noget bliver nsevnt mange gange.
Undgd passivt sprog

| skoleopgaver, lovtekster og akademiske tekster bruger man ofte
passivt sprog.

Men i en populaervidenskabelig artikel skal du helst forspge at
undgd de lidt stevede passiver. Hvis du skriver aktivt, bliver teksten
mere levende oqg letleeselig.

Et aktivt sprog er fuld af udsagnsord - altsd typisk nogen, som ger
noget.| passiv-formen er det uklart, hvem der ger noget. Herunder
nogle eksempler:

Detkonkluderes at... -> Jeqg/Vi/nogen konkluderer at...
Detundersggesirapporten -  Rapporten underspger

Nogetborgeres —> Du/skoleledelsen/politikerne bgr gore noget

Detvurderes at - Jeg/vi/forskerne/Jorgen vurderer at

En anden form for passivt sprog kan typisk kendes pd endelserne
-ing og -else. Disse ord kan med fordel ggres aktive, det gor din
tekst kortere og mere praecis. Her er nogle eksempler:

Der foretages enforenkling afreglerne — Viforenkler reglerne
Min vurdering af sagener, at... -> Jegvurderer at

En udarbejdelse af kontrakten foretages - Viudarbejder
kontrakten

Skolefesten er under forberedelse -> Eleverne forbereder
skolefesten

Struktur

Nyhedstrekanten

Nar du skriver almindelige opgaveri gymnasiet, star det nye, som du
har fundet ud af - din konklusion - som oftest il allersidst i din tekst.

Hvis du i stedet skal skrive en populaervidenskabelig nyhed, skal
du groft sagt vende denne struktur pd hovedet. | nyhedsartikler skal
det nye - ditvigtigste budskab - placeres i toppen af teksten, inden
for de forste f& seetninger i artiklen.

Hvis du for eksempel skriver en populaervidenskabelig artikel om din
SRP, vil din konklusion i opgaven - det nye, du har fundet ud af - altsd
typisk blive fremhaevetien af de allerferste saetninger i nyheden.

Herefter kan du groft sagt bruge resten af artiklen til at bakke op om
din konklusion, men selvfglgelig skal du ogsd fremhasve usikkerhe-
der og forbehold for pdstanden. Denne mdde at strukturere teksten
p& kan beskrives med en fortaellemodel, som kaldes for nyhedstre-
kanten.

I nyhedstrekanten praesenteres de vigtigste informationer netop i
begyndelsen og det mindst vigtige til slut.
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Nyhedstrekanten er en omvendt trekant, hvor spidsen peger nedad.
Du begynder artiklen med konklusionen pd& din artikel.

Gor gerne opmaerksom pd, atder er tale om noget nyt. Eksempelvis
sadan her:

'Ny analyse konkluderer, at Forste Verdenskrig fik dramatiske
konsekvenser for tusindvis af senderjyder, som blev tvunget til at g&
i krig for den tyske heer.

Flere end 4.000 dansksindede soldater dode i tysk krigstjeneste i
darene 19174 til 1918, og endnu flere fik alvorlige ar pd sjaelen, lyder
detianalysen, som netop er udfert af elever fra Soens Gymnasium.

I begyndelsen af artiklen er informationsteetheden hgj. Du skal pé&
kort tid f& fortalt alt det veesentligste til laeseren. Hvor mange sgn-
derjyske soldater varitysk krigstjeneste? Hvilken rolle spillede de i
krigen og sd videre.

Jo lazengere ned gennem artiklen, du skriver, des flere detaljer put-
ter du pd historien, og des mindre vigtige bliver oplysningerne for
laeseren. For eksempel:

'De faerreste havde forudset at der ventede dem fire ars udmattel-
seskrig, da de blev indkaldt til krigstieneste. Alligevel beretter flere
kilder om senderjyske kvinder, som stod pd gaden og greed, da
deres maend blev sendtikrig.

Den nye analyse, som er udfort af to elever fra 2. G p& Seens Gym-

nasium, bygger pd et omfattende kildemateriale, herundef et dansk

historisk studie |bogen ‘Danskere pd Vestfronten’, samt artikler p&

Videnskab.dk.
HEY-YOU-SEE-SO-modellen

En anden udbredt forteellemodel, som fungerer rigtig godt til
populaervidenskabelige artikler, er den sdkaldte HEY-YOU-SEE-
SO-model.

Modellen bliver ogsd brugttil film, reklamer, jobansegninger og
andre steder, hvor afsenderen forsgger at skille sig ud og fange
modtagerens opmasrksomhed.

Hvis du bruger modellen, kan den ligesom nyhedstrekanten hjaelpe
dig med at strukturere informationerne i din artikel. Det gor den ved
atinddele teksten i fire forskellige dele:

1. HEY:Fanglzeserens opmasrksomhed. Du skal have din mail-
gruppe til at synes, at historien er interessant i lgbet af fé linjer-
gerne en-to saetninger.

Skriv en pdstand ([eksempelvis dit hovedbudskab), som er
overraskende, sjov, uhyggelig, ny, vigtig eller pd anden mdde

opsigtsvaekkende for lzeseren.

Eller stil et spgrgsmadl, eller giv en flig af noget information, som
motiverer laeseren til at fortsaette.

For eksempel:

'Unge er yderst klimabevidste, men mange unge aner ikke, at
en af deres egne, udbredte vaner kan ga hardt ud over klimaet.


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0968344517750946
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0968344517750946
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"YOU: Forteel, hvorfor historien er vigtig for laeseren. Brug nogle
saetninger til at forklare, hvorfor historien er vigtig/relevant/
brugbar/spaendende for laeseren.

Giv leeseren - din mdlgruppe - informationer, som laeseren
nemt kan identificere sig med.

For eksempel:

'"NGr du streamer din yndlingsserie pd Netflix, er du nemlig med
til at belaste klimaet.

Faktisk stdr internettet for hele 10 procent af verdens strom-
forbrug, og dermed er internettrafikkens CO2-udledning pd
niveau med flytrafikkens, viser undersogelser!

SEE: Uddyb historien. Uddyb historien, og underbyg hoved-
pdstanden i din artikel - din vinkel - med forklaringer, ek-
sempler, data, beskrivelser af din metode/dine kilder eller
lignende.

Husk naturligvis ogsd at fremhaeve eventuelle usikkerheder og
forbehold for pdstanden.

For eksempel:

'Det skyldes, at al den data, som du og andre bruger pd inter-
nettet, behandles og opbevares i nogle keempestore data-
centre, der er placeret i bygninger rundtomkring i verden.

Disse centre bruger enorme maengder energi, bade pa
transporten af data ud til internetbrugerne og pd nedkaling af
datacentrenes servere, sa de ikke overopheder.

Flere forskere forudser, at energien fra vores internetforbrug vil
vokse i de kommende dr og blive blandt de vaerste bidragydere
til klimakrisen.

Andre beregninger viser imidlertid, at problemet mdske ikke
bliver sa slemt, fordi...
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3. SO:Giv perspektiv. Giv til sidst laeseren perspektiv i forhold til
historien. Fortael eksempelvis om lignende fasnomener, paral-
lelle historiske begivenheder, mulige I@sninger pd et problem
eller lignende.

For eksempel:

'Hvis du gerne vil streame lidt mere klimavenligt fremover, lyder
radene blandt andet, at du ber veelge en lavere oplasning pa
videoen og sarge for at se film sammen med andre.”

Her kommer et eksempel pd, hvordan historien om en biologi-
opgave kan fortaelles med de to fortaellemodeller.

Struktur i biologiopgave

Hvis dui en biologiopgave har underseggtiltindholdeti din lokale s@,
kunne en struktur i din biologiopgave se nogenlunde s&dan her ud:

Indledning/Teori bag forseget: Fortaeller blandt andet, atilter es-
sentielt for spens gkologiske tilstand og for liveti sgen.

Fremgangsmade ved forsgget: Fortzeller, hvordan du har mailt
iltindholdetisoen.

Resultater og databehandling: Du beskriver dine mdleresultater og
forteeller, hvordan du har beregnet iltkoncentrationen i sgen.

Diskussion og fejlkilder: Dine prgver viste vekslende resultater. Det
kan skyldes, atiltindholdet varierer pd& de forskellige steder, du har
udtaget prgverne.

Gennemsnitligt variltindholdet lavt, men der skal flere prover til for at
kunne fastsld endeligt, atder er tale omiltsvind i spen. Den seneste
tids fund af dede fisk i seen kan muligvis forklares med lavtiltindhold.

Konklusion: Samlet set indikerer forsgget, at seen er praeget af en
lav koncentration af ilt, som potentielt kan have negative konse-
kvenser for liveti sgen, herunder bestanden af gedder og aborrer.
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Valg af vinkel i populaervidenskabelig artikel

Da du skal skrive en populaervidenskabelig artikel om opgaven,
vaelger du felgende budskab/vinkel:

Jegvil forteelle, atetlavtiltindhold i skolens lokale s@ potentielt kan
slé seens fisk ihjel. Det vil jeq forteelle, fordi flere gymnasieelever i

den seneste tid har fundet dgde fisk i skolens lokale s@.

Struktur med nyhedstrekant

Lavtiltindhold i skolens lokale s@ kan potentielt
slé spens fisk ihjel. Det viser nye forseg udfort
pd Seens Gymnasium.

Den lave iltkoncentration kan muligvis forklare,
hvorfor eleveriden seneste tid har fundeten
raekke dode fiskisoen. llter essentielt for sgers
okologiske tilstand, og det er velkendt, at lokal
mangel pdiltkan have fatale konsekvenser

for fisk.

Forsegetved Spens Gymnasium er udfert af
gymnasieelever fra 2. G. Eleverne udtog otte
proveriden lokale sg, og de fandten megetlav
koncentration af ilti seks af preverne. Eleverne
kan dog ikke udelukke, at der ogsd kan vaere
andre drsagertil, atder er fundetdede gedder
og aborrerisgeniden seneste tid.

Struktur med HEY-YOU-SEE-SO-modellen

HEY: Elever fra Seens Gymnasium har nu
muligvis fundet enforklaring pd en reekke
maerkelige dedsfald blandtgedder og aborrer
idenlokale s@.

YOU: Fundet af de mange dede gedder og
aborrer hariden seneste tid fort til talrige spe-
kulationer blandt elever og leerere om, hvad der
kan have sldet fiskene ihjel.

SEE: De nye forseqg indikerer, at fiskene poten-
tieltkan veere dede p& grund af iltsvind i sgen.
Proverne blev udfert af gymnasieelever fra 2.
G.Eleverne udtog otte proveriden lokale s@, 0og
defandten megetlav koncentration af ilti seks
af preverne. It er essentielt for spers okologi-
ske tilstand, og det er velkendt, atlokal mangel
pa iltkan have fatale konsekvenser for fisk.
Eleverne kan dog ikke udelukke, atder ogsa
kan vaere andre drsager til, at fiskene er dode.

SO:lltsvind er ikke kun etlokalt problem i seer.
Detkan ogsd gd hdrdtud over livetide indre
danske farvande, og forskere forudser, at
klimaforandringer vil forvaerre problemeti
fremtiden.

Eksemplerne er kun forsimplede versioner, som kan give dig en
idé om strukturen. Ofte vil du skulle skrive en leengere artikel end
eksemplerne her.
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Rubrik

En god rubrik [overskrift) er afggrende for, om leeseren har lyst til at
laese din historie.

En god rubrik vil typisk veere ...

¢ Klar oginformativ - s den giver mening uden for konteksten.
For eksempel er 'Holocaust revolutionerede vores menneske-
syn'bedre end ‘At konstruere et nyt menneskesyn'.

e Dakkende forindholdet - undgd at snyde laeseren med sd-
kaldt'clickbait’, hvor du far lseserentil at tro, at artiklen er mere
spaendende, end dener.

* Uden passivt sprog og svaere begreber - det skraemmer din
laeser veek.

*  Opsigtsvaekkende - eller i hvert fald i stand til at vaekke
laeserens lyst til atlaese mere. For eksempel ved at veere sjov,
overraskende, provokerende, uhyggelig, aktuel, vaesentlig eller
opsigtsveekkende p& anden vis.

e Kortogpreecis - undgd lange, kringlede saestninger.
Manchet

Manchetten [ogsd kaldet underrubrikken] er den lille tekst under
overskriften, der beskriver artiklens indhold.

Fortael historien pd to-tre linjer. En typisk leengde p& manchetten er
130til 170 tegn inklusive mellemrum.

Rubrikken afger, om laeseren har lyst til at dbne din artikel. Man-
chetten afger, om laeseren bliver haengende og laeser artiklen
feerdiqg.

Derfor er rédene til en god manchet nogenlunde de samme som til
en god rubrik. Du har blotlidt flere tegn at gore godt med.
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Mellemrubrikker

| en populeervidenskabelig artikel bliver bredteksten typisk opdelt
af mellemrubrikker. Det er en slags smda overskrifter inde i teksten,
som meddeler laeserne, hvad de far atvide i det folgende afsnit.

Mellemrubrikker hjselper med at ggre din tekst overskuelig og mere
letlaeselig.

Se eksempel her.

Udstyr

Relevante billeder, faktabokse og videoer far din artikel til at se
mere indbydende ud.

Udstyr som faktabokse, grafer og illustrationer kan ogsd hjselpe dine
laesere med bedre at forstd indholdet og hovedpointerneiartiklen.

Udstyr kan veere:
e Faktabokse (korte)
* Fotos

. Grafiske illustrationer

* Video

* Tidslinje
e Grafer

e  Lydklip
e Kort

Veer opmaerksom pd, om der er ophavsret pd det pdgaeldende ud-
styr. Hvis der er, kan du blive afkraevet betaling for at bruge udstyret.
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Intro til videnskabsteori

Hvad er videnskab?

Videnskab er en sjov storrelse, som er svaer at karakterisere. Det er
nogetmed atforske, noget med at undersege naturen og menne-
sket og noget med at forklare ‘'hvorfor’. Laes artiklen, og bliv klogere
pd, hvad der gor videnskab til videnskab - og hvad der ikke er
videnskab.

Hvad er videnskabsteori?

Logiske positivister, kritiske rationalister, relativister og social-
konstruktivister. Videnskabsmaend har mange forskellige idéer om,
hvad videnskab er for en stgrrelse. Det diskuteres i videnskabs-
teorien. Laes artiklen, og forsté de forskellige grene af videnskabs-
teori.

Sdadan bruger du videnskabsteori.

Ndar du har leest om videnskabsteoriens mange filosofier, er du
mdske klar til atbruge dem i praksis. Eller ogsé har du det som sé
mange andre og er blevet forvirret over de mange begreber. Laes
artiklen, og fé tre spgrgsmal, som du med fordel kan stille dig selv,
ndr du skal forst& og bruge videnskabsteorii praksis.

Hvad er videnskabelig metode?

Forskere bruger videnskabelig metode, nér de skal udfgre deres
hdndveerk. Der er forskel pd de metoder, der bliver brugt, ndr vi skal
forstd naturen, mennesket eller samfundet. Laes artiklen, og bliv
klogere pd, hvordan videnskabelig metode bliver anvendt forskel-
ligtinden for forskellige grene af forskning.


https://videnskab.dk/content/dk/naturvidenskab/solen_pa_slingrekurs
https://videnskab.dk/kultur-samfund/hvad-er-videnskab/
https://videnskab.dk/kultur-samfund/hvad-er-videnskabsteori/
https://videnskab.dk/naturvidenskab/saadan-bruger-du-videnskabsteori/
https://videnskab.dk/naturvidenskab/hvad-er-videnskabelig-metode/
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Hvad i alverden kan man bruge kvalitativ forskning til?

Grundleeggende kan verden undersgges ved hjaelp af to forskellige
videnskabelige metoder: kvantitativ og kvalitativ metode. Deter
vigtigt, at man ser pé fordele og ulemper ved begge metoder. Lees
artiklen, oqg forstd forskellene pd kvantitativ og kvalitativ metode -
og hvorfor kvalitativ metode ogsd er serigs forskning.

Abduktion: metoden til at finde den bedste forklaring.

Mdéske du har hgrt om deduktion oginduktion, som er begreber, der
bruges, ndr forskere skal drage logiske konklusioner. En abduktion
kan du derimod bruge, nér du skal forme en hypotese. Laes artiklen,

oqg f& forklaret alle tre begreber.

Hvad er hermeneutik?

Vitaenker ikke over det, men vi fortolker hele tiden verden omkring
os. Med videnskabsteorien 'hermeneutik’ kan vi analysere vores
fortolkninger. Laes artiklen, og lzer, hvordan du kan bruge hermeneu-
tik som en metode.

Hvad er kritisk rationalisme?

Kritisk rationalisme bliver i dag betragtet som udgangspunkt for
god videnskab. Kritiske rationalister vil bede dig om at modbevise
en hypotese, hellere end at bevise den. Derudover vil de bede dig
forholde dig kritisk og rationelt til en hypotese. Laes artiklen, og

forsté den videnskabelige filosofi.
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Hvad er socialkonstruktivisme?

Konstruktivisme er en videnskabsteoretisk retning, som er populaer
blandt humanistiske forskere. Inden for socialkonstruktivisme tror
man nemlig pd, atfeenomener og samfundsstrukturer- og dynamikker
er skabt af mennesker, hovedsageligt gennem menneskers sprog.
Laes artiklen, og forstd den socialkonstruktivistiske tilgang til verden.

Hvad er feenomenoloqi?

Faenomenologi er sammensat af 'faenomen’, der betyder ‘erfarbar
fremtoning’, 0og 'logi, som betyder teenkning. Feenomenologien er altsé
teenkningen om de erfarbare emner. Feenomenologien er en viden-
skabsteoretisk retning, som er god, hvis du skal skrive essay eller
danske stile. Laes artiklen, oqg leer, hvordan du kan fortolke faenomener.

Videnskab.dk’s videoer om videnskabsteori

Foretraekker du atlytte og se i stedet for atlaese, kan du benytte dig
af vores videoer om videnskabsteori. Fglg linket, og lzer blandt andet
mere om, hvordan du bruger videnskabsteori, hvordan store viden-
skabelige opdagelser opstdr, og hvorfor vi ber stole pé videnskaben.

Du finder linket her.

Giv os feedback. Indlzes QR-koden, og svar pd spergsmadlene.



https://videnskab.dk/kultur-samfund/hvad-i-alverden-kan-man-bruge-kvalitativ-forskning-til/
https://videnskab.dk/kultur-samfund/abduktion-metoden-til-at-finde-den-bedste-forklaring/
https://videnskab.dk/kultur-samfund/hvad-er-hermeneutik/
https://videnskab.dk/kultur-samfund/hvad-er-kritisk-rationalisme/
https://videnskab.dk/kultur-samfund/hvad-er-socialkonstruktivisme/
https://videnskab.dk/kultur-samfund/hvad-er-faenomenologi/
https://videnskab.dk/kultur-samfund/se-tegnefilm-om-videnskabsteori/

Denne guide giver dig, som er elev pd gymnasieskole-
niveau, en reekke vigtige vaerktojer til at bruge forskning i
undervisningen.

Guiden giver gode rad til kildekritik. For det er ikke
nedvendigvis al forskning, du kan stole lige meget pa.

Du far ogsd gode rad til, hvordan du selv kan skrive en
populaervidenskabelig artikel, samt overblik over de
vigtigste begreber inden for videnskabsteori.

Guiden er blevet til som en del af projektet ‘Giv De
Unge Ordet’ pa Aarhus Universitet. Indholdet er blevet
udarbejdet af medarbejdere pd Videnskab.dk.

Vi siger en stor tak for idéer, input og feedback til
Akademiet for Talensfulde Unge samt elever og laerere pa
Rysensteen Gymnasium og Vestjysk Gymnasium Tarm.

VADENSKAB DK /V

AARHUS UNIVERSITET

Denne udgivelse er stottet af:
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Benefiting people and society




